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ABSTRAK

Kesimpulan kontroversi felah dikemukakon Bazerman ef al, (T997) bohwa fidak mungkin bagd andifor
wnfuk menjoga objektivitas kasus kegagalan anudit; vang fak ferelakkon, bahkan dengan audifor vang paling
Jujur . Kesimpalan ini didasarkan pada asumsi bafowa auditor adalah pemaksimal wtilitas vang dikaraphan.
Dengan kata lain, ade hubungan antara pemegang saham, manajer dan auditor. Awalnya, auditor
diharapkan dapat mengurangi mazalah agensi antara pemegang saham don agen melalui independensi
dalam proses audit, Tetapd, wntuk beberapa tingkat independensi auditor masih dipertanyakan. Keragu-
ragrian independensi audiior tni odoalal karena fakfor peikotogis vang disebi? bias pelayanan mreandir,
vz Wbl dorl interaksl terns-mederns anfare awditor dan manafer. DI Indonesio, independensd auditor

telah di pertanyaan setelah rumtvwhnya banyek perusahaan besar vang dilabeli sebagal pendapal Wajar
Tanpa Pengecualian pada krisis moneter di tengah [997-an.

Makalah ini bersujuan untuk memberikan peniiaion terhadap teori permainan dalam tonteks masalah
agensi, dan menynjukiaon hatiwa interaksi strategis antara anditor dan manajer tidak kalah penting wniuk
menfelaskanma. Dengan meneraplan kerangha feori permainagn, penefitian ini menunjuktan bahwa ada
blas delam pelayanan mandivi pada proses andlt, tetap kelompok afilias] auditor dapat mengurangi bias
pelayanan mandivl. Tni menpivathan bahwa ada masalah agensi anlora auditor dan pemegang Saham,
Movalah ini dapat mengaranst dengan werciptakan don mengatur Kokest yoang kual doloam S avudior
elern sorsiast akumtan public

Kata kunci: masaloh agenst, astmetri informasi, enditor independensi, audit teori permainan, informasi,
bis pelayanan mamdir

ABSTRACT

Controversy conclusion have been drown by Bazerman et al, (1997), thar it i impossible for auditors to
maintain their obfectivity cases of audit failure; are inevitable, even with the most honest auditors, This
conclusion based on assumpion that auditor is a expected utility maximizer In other words, there is agency
relationship between principal, manager and auditor, Initially, anditor is expected to reduce agency problem
between principal and agent through his independence in auditing process. Buwt, 1o some extent auditor
independence s in a question. This hesitation of auditor independence ix due to a psychological factor
called self servimg bias, arising oul from continual inferaction between auditors and managers. In Indonezia,
the independency of auditors has been in question affer the collapse of many big companies which is
tabeled as wngqualified opinion following monetary crizis in the middle of 19975

This paper aims o provide an appraisal of game theory in the agency problem contexs, and demonsirates
that sirategic interaction bebween auwditors and managers are not less imporiant (o elaborate. By applving
a game-theorelic framework, this research shown that there is self serving bias in audifing process, but

=261 -



Majalah Ekonomi

Tahun XXI, No. 3 Desember 2011

auditor group affiliation can mitigate this self serving bias. It implies that there is agency problem betwen
auditor and principal. This problem can reduce by creating and maintaingin strocng cohesion within auditor

team and public accountant association.

Key words: agency problem, asymmetry information, auditor independency, auditing game theory,

information, self-serving bias.
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1. PENDAHULUAN

Teori keagenan (agency theory) telah banyak
menyoroti dan membahas karakteristik hubungan
antara manajemen dan pemilik (pemegang saham).
Teori keagenan ini mengimplikasikan adanya
asimetri informasi antara manajer sebagai agen dan
pemegang saham sebagai prinsipal. Jensen dan
Meckling (1976) mengungkapkan bahwa jika agen
dan prinsipal adalah orang-orang yang berupaya
memaksimalkan utilitasnya, maka terdapat alasan
yang kuat untuk meyakini bahwa agen tidak akan
bertindak yang terbaik untuk kepentingan prinsipal.
Dalam kondisi adanya konflik kepentingan ini
prinsipal seringkali menggunakan pihak ketiga
sebagai penengah yang dalam hal ini adalah auditor.
Kehadiran seorang auditor diharapkan dapat
memecahkan agency problem yang dihadapi oleh
prinsipal dan agen.

Namun demikian, hal yang seringkali diabaikan oleh
praktisi dan akademisi adalah bahwa auditor juga
merupakan agen bagi prinsipal. Antle (1982)
menyatakan bahwa auditor adalah seorang
economic agent, artinya bahwa auditor adalah
expected utility mazimizer.

Krisis moneter yang melanda Indonesia sejak
pertengahan tahun 1997 yang telah merontokkan
sebagian besar perusahaan-perusahaan dan bank-
bank di Indonesia, baik perusahaan privat maupun
publik memberikan ilustrasi tentang peran auditor.
Ditinjau dari sudut pandang akuntansi, fenomena
ini paling tidak mengindikasikan what s wrong with
auditor? Selama ini masyarakat begitu terkesima
dengan laporan keuangan perusahaan dan bank
publik yang begitu mempesona dan telah diaudit

oleh auditor independen. Namun ketika krisis
moneter melanda Indonesia perusahaan dan bank
publik tersebut banyak yang berguguran. Hal ini
menimbulkan suatu pertanyaan di kalangan
masyarakat, mengapa perusahaan-perusahaan dan
bank-bank tersebut yang selama ini memperoleh
opini wajar tanpa pengecualian ternyata begitu
rapuh? Mengapa auditor jauh-jauh hari tidak
berhasil menemukan adanya ketidakberesan yang
terjadi dalam perusahaan tersebut? Ataukah ada
“sesuatu” yang istimewa antara auditor dengan
perusahaan sehingga auditor tidak menunjukkan
ketidakberesan yang sebetulnya ia rasakan?

Dari indikasi tersebut, tampaknya peran auditor
mendapat sorotan tajam. Hal ini diperkuat dengan
keputusan pemerintah yang menyewa kantor
akuntan publik (KAP) internasional, yang dikenal
sebagai the big six, guna melakukan due diligent
terhadap bank-bank bermasalah pada pertengahan
tahun 1998." Tindakan pemerintah ini secara tidak
langsung menunjukkan ketidakpercayaan
pemerintah terhadap kinerja auditor lokal dalam
menjalankan perannya sebagai penengah antara
prinsipal dan agen.

Pada dasarnya, tugas audit memang tidak
dimaksudkan untuk mengungkapkan terjadinya
kecurangan ataupun ketidakberesan manajemen
dalam mengelola perusahaan, namun Standar
Profesional Akuntan Publik (SPAP) mengharuskan
auditor untuk selalu mempertahankan sikap
skeptisisme profesionalnya. Auditor harus selalu
bersikap hati-hati dan waspada agar indikasi ke arah
kecurangan dan ketidakberesan dapat terdeteksi

! Badan Penyehatan Perbankan (BPPN) pada awal tahun 1998 telah mengidentifikasi 54 bank bermasalah

yang memerlukan langkah-langkah penyehatan.
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secarg dini, Indikasi adanya Kecurangan dan
ketidakberesan harus diungkapkan kepada pihak-
pihak vang berkepentingan (stakeholders). Bila
auditor meyakini adunya kecurangan tetapi tidak
dapat membuktikan pengaruhnya terhadap
penyajian laporan keuangan, scharusnya ia menolak
memberikan pendapat (opini), dan jika perlu
menarik diri dari penugasan.

Mamun dalam prakiek, ketegasan yvang ditunjukkan
aleh SPAP ini tidak efektif. Independensi auditor
dalam menjalankan penugasan audit mulai
diragukan. Fenomena bahwa banyak perusahaan
yang memperoleh pendapat wajar tanpa
pengecualian rontok secara hampir bersamaan pada
masa krisis moneter felah memperkuat dugaan
rusaknva independensi auditor.

Buzerman dik (1997) telah mengambil kesimpulan
yung cukup komtroversial, yaitu bahwa anditor tidak
mungkin  hisa  bertindak  independen.
Ketidakmungkinan independensi auditor im
disebabkan oleh fakior psikologis yang disebul seff~
servimg filar yang muncul sebagai akibal adanya
interaksi yang berkelanjutan antara manajer dan
anditor dalam proses pelaksanaan sudit finansial,
Selfrerving blas i imbul ketika secara tdak sadar
auditor mengambil suatu keputusan vang bias
berkaitan dengan tugas audit yang dilakukannya.
Lincanscious bigs inl menepakan suatu problematik
karena kecilnya sanksi ckonomis vang ditetapkan
untuk mengurangi bias ini,

King (2001 membantah pendapat Bazerman dkk
CE99T) ini. King (2001) menyatakan bahwa
kesimpulan Bazerman dkk {[997) imi terlalu
terburu-buru dan lemah dalam 2 hal, pertama, riset
yang dikap olech Bazerman tidak dilakukan dalam
settimg auditing, dan kedua, Bazerman tidak
mempertimbangkan ikatan psikologis antara suditor
dengan pihak lain (misaloya perusahaan audii,
ikatan akuntan publik, dll} yang mungkin dapat
menghilangkan seff-serving bias.

King (2001) telalh melakukan suatu riset
eksperimental yang cukup kreatif guna menguji
proposisi yang diajukon oleh Bazerman dkk (1997)
dengan memasukkan unsur kekuatan ekonomis dan
psikologis. Hasil risetnya menunjukkan baliwa

dalam kondisi tertentu terdapat self-servime bias
auditor vang dapat menusak independensi, Mamun,
self-zerving hiag ini dapat dinetralisir dengan adanya
afiliasi yang kuat antara auditor dengan kelompok
auditor yang lain (organisasi profiesi)

Berdasarkan fenomena vang terjadi di Indonesia,
Bazerman dkk (1997) dan konira proposisi yang
diajukan oleh Burke (1997) dan King (2001}, maka
penclitian ini bertujuan untuk mengu)i kebenaran
pendapat Bazerman dkk (1997} dengan
memperbaiki desain riset King (2000) dalam setting
eksperimental. Pokok permasalahan utama yang
dimunculkan dalam penelitian ini adalah apakah
terdapat hubingan keagenan antara auditor dengan
prinsipal? Hubungan keagenan i diuji melalw
tingkat independensi auditor dalam ranpgka
menjalankan penugasan auditing, Secarn spesifik,
ujuan penelitian ini adalah mengujr asimetn
informiasi antara audilor dan manajer—complele
inforfton dan tncomplele information di aniar
auditor-auditor dalam sebuah fecm—serta self
serving bigs dapat merusak independensi auditor
dalam sefting audifing gome.

Hazil rizel ini paling tdak memberikan koniribus
bagi empat pihak, vang pertama adalah bagi
organisasi profesi (dalam hal ini adalah ikatan
akuntan Indoncsia kompartemen akuntan publik).
Hasil riset int nantinva dapat digunakan sebagai
pijakan atau dasar dalam memformulasi aturan-
aturan atau etika akuntan publik dalam upaya
penegakan independensi. Kedua, nset im berguna
bagi pemerintah dan Bapepam scbagai badan
regulator ulama yang sangal berkepentingan
terhadap independens: avditor berkaitan dengan
bérjalannya mekanizme pasar (lerulama pasar
modal) vang efisien dan efektif. Ketiga, hasil nzel
ini juga memberikan kentribusi bagi korporasi
(dalam hal ini adalah pemegang saham) sebagai
bahan perlimbangan mengenai perlu Gidaknyva
dibeniuk sualu kommite audit vang terdin dan dewan
direksi dan pemegang saham, dan berwenang untuk
mensentukan thim audit secta jengka waktu kontrak
sudit. Hal ini secara tidak langsung merupakan salah
satu bentuk mowiforimg vang dilakukan oleh pemilik
serta upaya menjaga kredibilitas lsporan keuangan
audilan.
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1. STUDI PUSTAKA

Artikel fenomenal Jensen dan Meckling ( 1976) tentang
agency theary telah menjadi rujukan berbagai
akademisi dan praktisi dalam merumuskan hubungan
atfara manajer dan pemilik perusahaan. Agency
proffen antara manajer (sehagai agen) dan pemilik
perusahasn (sebagai pnnsipal) bermula dan adanva
pemisehan kekuasann antar agen dengan prinsipal,
pembert modal (kreditor), dan pemisahan dalam
pengambilan keputusan serta fungsi kontrol dalam
perusahaan (Fama dan Jensen, 1983). Jika masing-
maging pihak bertindak secara selffnterested maka
pemisahan ini akan terpadi konflik keagenan,
Agency theory menyalakan bahwa vpava uniuk
mepangani qgemcy problem menimbulkan epency
cost yang ditanggung oleh prinsipal, Salah satu bentuk
dan agency cost ini adalah infarmation cost vang hams
dikeluarkan untuk menghasilkan scbuah infonmasi
vang kredibel. Keberadaan auditor diharapkan dapat
meningkatkan kredibilitas informansi laporan kewangan
vang dilasilkan oleh agen.

Mamun demikian, Antle {1982 ) menpingatkan balwi
auditor adalah seorung economic agen, arlinya bahwa
auditor adalah expected wility maximizer. Antle (1982)
telah membuat model hubungan antara pemilik,
manajer dan auditor yang ketiganya adalah expected
tirdlity maxtrizers dan memfommulasikan suatu bentuk
P-gpen! agency mogel, agen perlama adalah manajer
dan yang kedua adalah auditor.

Lekdah jaufh, Antle (1984) menjelaskan babwa ol dan
auditime sdalah venifikasi, Pertunya venhkast yang
dilakukan oleh auditor 1 adalab sdanya kebatuhan
pemilik untuk melakukan konfirmasi terhadap laporan
yang diberikan oleh manajemen, Tanpa adanya
verifikasi, maka manajemen memiliki insentif yang
ki o e present e franciol conaition aof the firm
mengingal francial report lersebul seringkali

digunakan untuk menili kinerja manajemen *

Berdasarkan model vang dikembangkan olch Antic
(1982), maka pemilik bertindak sebagai prinsipal dan
auditor bertindak sebagail agen. Kondizi ini
mengindikasikan adanva perilaku moral hazard

auditor guna memaksimalken expecied wfilin-mya.
Suatu pertanyaan vang muncul kemudian adalah jika
auditor dan manajer sami-sama bertindak scbhagai
agen, sejauh mana auditor biss mempertzhankan
independensinya dalam menjalankan tugas audit?
Permasalahan 1 i auditor menjadi sangat
penting tidak hanya dalam kontcks sudsting tetaps juga
penting dalam rangka meningkatkan fungsi pasar
modal vang elisien, vaitu dalam hal pervedizan amis
informasi finansial vang dapat dipercayn (AICPA,
1997), Mautz dan Sharaf(1993: 246) schagaimana
mengutip dari CPA Handbook ¢h. 13 mengungkap-
kan bahwa:

Independence Is an essential anditing

standard becawse the opinion of the

independent accoumtant is_firmished for

the purpose aof adding fustified credibility

e financial statements which are

primarily the represemtations of

managemeni. I the accountant were m

independent of the management of his

clients, hix apinion wouwld odd nothing.

Kode Etik Akuntan tahun 1994 menyebutkan balwa
independensi adalah sikap vang diharapkan dari
seorang akuntan publik untuk tdak mempunyai
kepentingan pribadi dalam pelaksanasn tugasnya,
vang bertentangan dengan prinsip integritas dan
ohjektifitas, Setiap akuntan harus memelihara
integritas dan keobjektifan dalam megas profesional
dan setiap auditor harus mdependen dari semua
kepentingan yang bertentangan atan pengaruh yang
tidak layak. Ia juga harus menghindan situasi yang
bisa menimbulkan kesan pada pihak ketiga bahwa
ada pertentangan kepentingan, atau keobjektifan
sudah tidzk dapat dipertahankan

Secara sederhana, independensi didefinisikan
sehapai ketindaan kepentingan (inferesf) yvang dapat
menimbulkan wnacceptable risk of bias berkaitan
dengan kualitas atau konteks informasi yang
menjadi subyek dari sustu penugasan audit. Secara
operasional, independensi menjamin babwa auditor

? Pemakaian andivor sebagal alat untuk memverifikast Hoancial report dimaksodkan annsk mencapal efisiensi dan keefektivan
mpnitarieg mengingal mahalogs bieya vanp baros dikelesrkan jiks pemilik mengobservasi secan langsung,
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akan bertindak obyektif secara mental ketika
memperoleh, menguj, dan melaporkan informasi.
Standar professional akuntan publik (SPAP) seksi
220 menyatakan bihwa independen berarti tidak
mudah dipengaruhi. Auditor secur infeleknial harus
jujur, bebas dari kewajiban terhadap kliennya dan
tidak mempunyai kepentingan dengan klien, baik
terhadap manajernen maupun terhadap pemilik.

Tengpung jewab untuk mempertahsnkon independensi
tidak hanya terletak pada auditor secara individual,
tetapi juga perusahaan mereka (KAP), dan organisas:
profesi akuntansi secara kescluruhan, Independensi
mierupakan suat Salfmark dari profesional akuntansi
vang secam koninyu mengevaluas objektivilasnya
kelika 1a memberiken jasa audit terhadap kKhen,
Perusahaan msditor (KAP) juga memiliki kepentingan
dalam mempertahankan independensi mengingat
reputasi mengenai integritas merupakan ascl yang
paling penting hagi mercka, sedangkan organisasi
peofiesi mengakui bahwa independensi merupakan
pilar bagi keberadaan mereka.

Salah satu tanggung jawab auditor adalah
mendeteksi dan melaporkan kekeliruan dan
ketidakberesan, terutama frowd. Maksud dari
kckeliruvan (error) adalah salah sajr ataw
penghilangan yang tidak disengaja, dapat berupa
(SPAP scksi 316): kekelinzan mengumpulkan dan
mengolah data akuntansi, estimasi akuntansi yang
salah karens kekhilafan, penafsiran prinsip
akuntansi yang salah vang menyangkut jumlah,
klasifikasi, cara penyajian alau pengungkapan,
Sedangkan ketidokberesan {irregularities) adalah
salah =aji atan penghilanpgan disengajn yang
mencakup: penyajian laporan kcuangan yang
menyesatkan yang sering disebut sebagai
kecurangan maajemen dan penvalahgunaan aktiva
yang disebut pengeelapan.

Independensi auditor telah menyiratkan perlunya
auditor bertindak waspada dan skeptis dalam

menjalankan tugas audit. Hal ini tidak terlepas dari
pertimbangan risiko yang potensial dibadapi oleh
auditor di antaranys nsiko litigas: atan ristko adanya
tuniutan atas kegagalan audit. Terdapat 3 fakior vang
diperlukan untuk melakukan tuntutan terhadap
auditor, yaitu keberadaan sebab (reason), penuntut
menemukan sebab dan ner benefit to the suir.
Keberadaan sebab (reason) itu sendiri tergantung
pada beberapa faktor, di antaranya adalah
probabilitas manajemen mengeluarkan laporan
keuangan yang fafee ataw misleading (menvesatkan),
probabilitas auditor gagal untuk menemukan
lepomn keuangan vang fafve aslau menyesatkan, atay
menemukan kecurangan tetapi tidak men-aisclose

. kecurangan tersebut (Lys dan Watls, 1994,

Berdasarkan hal terscbut, keberhasilan audit juga
ditentukan ofeh keakuratan dalam menilaimenaksir
tingkat froud risk. Auditor yang underestimate
terhadap frawd risk berpotensi memberikan false
disclosure dan menghadapi funiutan legal,
sedangkan auditor yang overestimate terhadap froud
Figk akan menimbulkan tugas audit vang tidak
efizien. Bloomficld {1997) menunjukkan bahwa
keakuratan penilaian risiko oleh auditor berbanding
terbalik dengan tingkat “strategic dependence™
audit.’ Mamun demikian, Bloomficld (1995} telah
menunjukkan bahwa strategic dependence ini dapat
diturunkan oleh auditor dengan cam mengumpulkan
data tambahan mengena tngkat misrepreseniation
yaig sesunggubnya. Hal ini mengindikasikan bahwa
tingkat asimetn mformasi aplara awditor dengan
manajer akan mempenganchi penaksiran terhadap
Sraud risk vang pada akhimya mempenganuhi risiko
audit?

Berksitan dengan independensi auditor, Clikeman
(1998} mengungkapkan bahwa sulit bagi
masyarakat untuk mempercayai independensi

auditor karens auditor dikontrak dan dibavar olel
manajemen, schingga manajemen memiliki

* Sraregic dependence dapal di jelaskan batwa ketika andior mengobah clcspelktasinga terhindap tindakan mannjer (rearmazes actioes)
makn manajer jaga akan mengubah soror-nya, Dissamsikan bahwa manajer secars optimal merespon tindakan soditor, Serafegic
dependencs dikatakan rendah jika strategi u-pl'imu.l anditor dan manajer insensiif terhacap ekspekiasi mereka mosing-masing,
olai jika ekspekiasi yang dibeniuk mengarahkan noditor unbuk memilib timghat risiko dedekead yang ekatrim, yaila habhwa manajer

lebil sukes umituk eslalu {atan tidak pernmah) srisrepresear

* Bsiko madit dapat dik lasifikasikan menisd tign, yait inberend risk, comirad Hst don detection risk.
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kekuatan ckonomis terhadap auditor. Di samping
itu, pasar audit sangatlah kompetitif, dan kehilangan
sebuah klien besar dapat merusak karier partmer
auwdit. Oleh karena itu, auditor lebih suka mengikuti
keinginan manajemen danpada kehilangan klien.
Ketidakpercayaan ini semakin besar jika auditor
juga memberikan jasa konsultasi kepada kliennya.

Bazerman dkk (1957) mencoba menyoroti konsep
independensi auditor dari sisi psikologis, Bazerman
dick (1997) menyatakan bahwa independenst anditor
adalakh suatu hal yung impossible karena adanya seff-
intevest auditor, yaitu seff-seving blas, Selfserving
bias merupakan kondisi ketika auditor mengambil
keputusan yang bias secara tidak disadarinya
(unconsciously). Unconsclous blas ini timbul
karcna adanya interaksi yang berkesinambungan
antars auditor dengan kliennya.

Kesimpulan yang diambil oleh Bazerman dkk
(1997) tersebut didasarkan pada risct yang dilaku-
kan di fvar konteks ausditing, Salah satu riset vang
mercka review adalah riset yang berkaitan dengan
ey (jun di pengadilan negen). Berdasarkan obyek
review ini, dapat diduga bahwa proses reward dari
perilaku furor jelas sangat berbeda dan auditor
Auditor memiliki suatu self-serving biar yang kuat
untuk memperiahankan objektifitas dan indepen-
densinya karena adanya potensi reward positif dan
negatif. Jadi, konsisten dengan teon dan literatur
yang ada menunjukkan bahwa auditor cukup
mampu {capable) uniuk memperiabhankan
independensinya (Burke, 1997}

Self serving bigs untuk mempertahankan indepen-

densi yang merupakan dasar dari komitmen

profesional diharapkan dapat mencapai suatu

owtcome yang optimal, antara lain berupa:

(1)} memberikan the best possible audic service
kepada kliennya,

{2} upaya bahwa mereka akan menegakkan
integrites yang merupakan tanggung jawah
profesional,

(3) melakukan audit sebaik mungkin sehingga
membuka peluang bagi mereka untuk

menangani penugasan audit vang lebih besar
lagi, dan

(4] menghindan konsekuensi negatif akibal dari
rusaknya mdependensi (misalnya, damaging
their zenze of persenal pride, kehilangan
kariernya, dan hal-hal negatif vyang
mempengaruhi keberhasilan perusahaan
mereka). Kedua konsekuensi terschut, yaitu
konzekuensl positnf sebagai hasil dan upayva
mempertahankan independensi dan konsekuensi
negatif akibat dan rusaknya independenss, akan
menciptakan seff serving bias yang kuat untuk
mencgakkan independensi (Burke, 1997).
Terlebih lagi bila terdapat kultur perusahaan
vang sehat dan iklim yang schat di antara
anggoia tim awdit, maka semakin memperkueat
sellserving bias auditor untuk mempertahankan
obektivitas dan independensi.

Secara khusus, Kachelmeier dan Shehata (1997)
menunjukkan bahwa adanva collective cultural
verlues dapal menurunkan self-interested behavior
dari masing-masing individu dalam suatu
kelompok. Jika ditarik dalam konteks auditing
(hubungan antara manajer dan auditor) dapat
dinvatakan bahwa selfSinteresfed behavior dan
masing-masing auditor dalam menjalankan tugas
audit dapat dimimmalisir dengan colfective culttral
values, baik yang ada dalam hnghkungan perusahaan
audit ataupun dalam organisasi profesi secara
keseluruhan, Jadi, faktor sosial (dalam hal ini adalal
afiliasi antara auditor satu dengan lainnya dan
denpan organisasi profesi) turut mempengarnihi
perilaky self-inferested dan self-serving bas dani
masing-masing auditor, dan diharapkan fakior sosial
ini dapat mencgakkan dan menopang independensi
auditar,

Persepsi mengenai independensi auditor i sangat
penting karena reputasi auditor ini akan
mempengaruhi kredibilitas laporan Kevangan
(Healy dan Palepu, 2000). Independensi ini juga
turut menentukan kualitas audit yang diberikan,
Beberapa studi sebelumnya menunjukkan bahwa
tingginya kualitas auditor akan menuwrunkan
underpricing vang terjadi pada saat initial public
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sffering (IPO) dibandingkan deagan kualitas auditor
yang rendah (Beatty, 1989, Balvers dkkl. !9!_31!}.5
Penurunan waderpricing ini mengindikasikan

adanya penurunan asimetri informasi. Keuntungan
Fill D cur oy o aFldias e tuass i witndn

turunnya cost af capital (COC) perusahaan
{Diamond dan Verrechia, 1991; Komalasari dan
Baridwan, 2001).

Lebih tegas lagi, Teoh dan Wong (1993)
menonjukkan bahwa kualitas auditor berpengarub
positif terhadap earnings response -:ae,ﬂ'i‘c:'_erm'
{ERC). Hal ini dapat dirasionalisasi bahwa kualitas
wnditan -y it S dew mrninpaikan
kredibilitas laporan kevangan di mata investor
sehingga mereka bereaksi positif terhadap presisi
laba (earnings) vang di-disclose. Reaksi investor
ini tercermin pada ERC."

PR

3. METODE PENELITIAN

a. Model Eksperimental

Pada bagian ini, disajikan model medis frust game
vang berbasis pada asumsi bahwa auditor dan
manajer adalah dua economic agent yang senantiasa
berusaha memaksimumban expected niline (Antle,
1982; Rasmusen, 1994}, Model vang disajikan
dalam penelitian ini merupakan hasil replikasi dan
derivasi model King (2001). Beberapa pertanyaan
yang muncul dari model berikut dan masalah
parameterisasi model berusaha dieksplorasi dan
dyjawab dalam penelitian ini.

Ada dua pemain aktif, yakni scorang manajer
peruszhaan (dinotasikan dengan M) vang bertugas
mentransfer laba kepada investor; dan seorang
auditor {dinotagsikan dengan A} yang bertugas
memverifikasi laporan manajer, Kedua pihak akan
melalui empat tahap (sfage) dalam setiap periode
permainan, yang kami ringkas sebagai berikut:”
f=1 M diben wewenang (oleh invesior) untuk
mengeloly perusahaan dan memiliki peluang
herbuat curang {frawd).

f=2 A mengadakan opsys (effor) wotuk
mendeleksi kecurangan vang dilakukan A4

t=3 Jika A berhasil menemukan adanya
kecurangan, segera M dikenai sanksi,

f=4 Jikaada kecurangan namun tidak terdeteksi,
A harus menanggung kerugian (Nable for
damages). A lidak mengetabui berapa
kerugion yang harus ditangpung hingga
periode terakhir dari rangkaian stage game
i
Pada tahap pertama (f = 1), M memperoleh X unit
uang vang harus ditransfer kepada pihak ketiga
—vang tidak dimodelkan (wnmodeled chird
party)—yang dinyatakan sebagai investor® M
menentukan tingkat kecurangan (froud), f (F = O)
vakni bagian duni X yang dicun oleh M, ketimbang
diserahkan kepada investor.

Pada tahap kedua (f = 2) schagai auditor, A
bertanggung jawsh mengawasi M, A dibayar dengan
Jee sebesar ¥, Upava A dalam rangka mendetcks)
kecurangan M dinvatakan dengan e Upava ini
merupakan satu-satunya fnpet bagi A, Secara
spesifik, kemungkinan (probebility) keberhasilan A
mendeteks? kecourangan A adalah grch. Biaya awdit
vang ditanggung A akan meningkal sejalan dengan

" Frase “Kualitns audit™ ini digumakan untak merepresentesikan dampak reputazicnal aud ies, Tenmimology “Tosalitas reeddab® bakan
berarti bahwa nuditor melanggar SPATF, melainkan menonjukkan kecerslenengan dan jumlnh pemyimpangan yang dilsperkan dan

Frue econoonic Teve!

ERC merupakon suati ukarun fingkat kapatalisasi informasi laba {earwings) dalam harga sabam,

Came theary membedakan konsep tabap {#age) dengan konsep periode {period atan romnd), Tahap ada dalam sstisp periode.

Tahap menijuk pada pengenian siapa vang bergerak teclebih dahulu dalam setiap perrode permainan, Periode otau ronds memmjuk

pada pengertiam berapn kali interakei dilakukan,

* Zsuasi mi basa ferpdi oleh karena A herfindak sebagni agen dan investor sebagai prinsipal
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upaya A. Semakin tinggi upaya 4 dalam mengawasi
M, semakin besar biaya audit yang ditanggung A.°

Pada tahap ketiga (f = 3), jika upaya auditing
berhasil mendeteksi adanya fraud, segera M dikenai
sanksi berupa denda sebesar S(f)X. Dalam game
ini, hanya M yang dikenai sanksi, sedangkan A tidak.
Pada tahap keempat (f = 4), jika ada kecurangan
namun tidak terdeteksi oleh A, maka M akan
mendapatkan payoff sebesar fX; dan A dianggap
lengah dan mempertanggungjawabkan kelengahan-
nya dengan membayar denda (/itigation damage)
sebesar D(f). Kemungkinan kecurangan yang tidak
terdeteksi, atau kemungkinan kegagalan 4 dalam
- mendeteksi kecurangan yang dilakukan M adalah
1—-q(e). Sedangkan kemungkinan A harus
mempertanggungjawabkan kelalaiannya adalah A.
A mengetahui berapa dendanya pada akhir
ronde terakhir dari stage game ini.

b. Fungsi Obyektif Auditor

Agar sampai pada pemahaman logis terhadap fungsi
obyektif auditor, perlu kiranya disepakati terlebih
dahulu beberapa notasi berikut:

Y = Upah (fee) yang diperoleh A

e = Upaya (effort) yang dilakukan A dalam
mendeteksi tingkat kecurangan (firaud)
yang dilakukan M

g(e) = Kualitas atau teknologi audit, yang

merupakan fungsi dari upaya A atau,
probabilitas keberhasilan dalam mende-
teksi kecurangan sehingga probabilitas
kegagalan dalam mendeteksi kecurangan
adalah (1- g(e))

C(q(e))= Biayaaudit, yang merupakan fungsi dari
upaya A dan kualitas audit.

A = Probabilitas eksogen yang mensyaratkan
A bertanggungjawab (/iable) kepada
investor. Dengan demikian kemungkinan
A lolos dari hukum adalah (1-1).

D(f) = Jumlahkerugian yang harus ditanggung
oleh A—yang berhubungan positif

dengan tingkat kecurangan (f) yang
dilakukan M—jika A dinyatakan /iable
oleh hukum.

I1 = Payoff yang diterima oleh auditor
(manajer)

Berdasarkan notasi-notasi di atas, kita bisa
menyatakan bahwa payoff A jika tidak dibebani
kewajiban adalah Y—C(q(e)) dengan probabilitas
q(e)+(1—q(e))(1—&). Namun apabila dibebani
kewajiban, maka payoff A adalah Y-C(q(e))-D(f)
dengan probababilitas (1—q(e))é . Sehingga, fungsi
obyektif A adalah:

max 7(e, f)=Y—min{C(g(e) + (1 —g(e)éD(/)}......(1a)

c. Fungsi Obyektif Manajer

Beberapa notasi yang berhubungan dengan fungsi
obyektif manajer adalah:

Z = Sumberdaya finansial yang menjadi
hak M

f = Tingkat kecurangan (fraud) yang
dilakukan M

q(e) = Kemungkinan M terkena sanksi.

X = Laba perusahaan yang dipegang M
untuk ditransfer kepada investor.

S()X = Sanksiyang diterima M jika ditemukan

kecurangan.

Berdasarkan notasi-notasi di atas, kita bisa
menyatakan bahwa payoff M jika tidak terkena
sanksi adalah Z+fX dengan probabilitas 1—q(e).
Sedangkan payoff M jika terkena sanksi Z S(f)X
dengan probabilitas g(e). Sehingga, fungsi obyektif
M adalah:

Ma}c (fe)=max{Z + (1-g(e))Xq(e)S(HX} ....... (1b)

d. Fungsionalisasi dan Parameterisasi Model

Untuk mengoperasionalkan dua model umum di
atas, terlebih dahulu ditentukan fungsi dan
paramater yang konsisten dengan asumsi model

¢ Kami berasumsi bahwa kualitas audit, q(e), merupakan increasing function dari e; dan fungsi biaya, C(q), adalah increasing,

convex, dan twice differentiable pada .
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{King, 2001}, Misalkan, fungsi biaya, , ditetapkan
schagai ag’ dan kualitas audit schaga: be. Tabel 1
berikut menyajikan hasil fungsionalisasi model,

Tabel 1 Fungsionalisasi Model Eksperimental

(King, 2001)
Fungsi  Kemdala Fungsi
C=ag’ azi
g = te bi=0
1=A>0
D =dfx d=1, X=0
E=kf zK
Y= konstan
= konstan

Berdasarkan Tabel 1, fumgsi obvektif auditor adalah ;
max nie )= ¥—alle’ — 1dXr+ ddXbfe ............(2a)

dan fungsi obyektil manajer adalah:
mrg:t mle =2 +X(—Xbelf—bhXef ... 2h)

Sedangkan parameter model, untuk maksud
proposal ind, kami mengadopsinya dan King (2001,
seperii vang dilaporkan pada Tabel 2,

Tabel 2 Parnmetenzast Model Ekspenmental
(King, 2001}
3 —
Parameter Ekspenimental
a="T6
bh=045
A=10,267
o=2325 X=152

k=1

Y=ol
=3

Berdasarkan Tabel 2, fungsi obyektif auditor adalah :

[T*=60=2T7, 36" =913 14/ + 54,786 ............, {3a)
dan fungsi obyektil manajer adalah;
[M=5+152/=912ef =912 ... {31)

Dimana [T dan T masing-masing adalah payeff vang diharapkan olch auditor dan manajer. Ada tiga
keseimbangan vang hendak ditunjukkan dalam proposal ini:

Mloazi

Mo, Keseimbangan

Asumesi

1 Trst — Coorporate'”

2  Nash"

(e, f,) M sebagai first-mover
e ) A (Mmengoptimalkan eforr-nya (fromd-nyva) dengan
L

menganggap bahwa frave M (effory A) juga optimal

3 Defensive — Cheating'* (@, I,

Ketika mernsa indifferent antara curang dan tidak
)
Curang

Keselmbangan Trusi-Cooperafe terjadi ketika
manajer—sebagai first mover—mengoptimalkan
tingkat kecurangannya berdasarkan fungsi reaksi
auditor. Derivasi pertama fungsi obyektif auditor,
dme, )/ #8 =0, menghasilkan fungsi reaksi
auditor, R (A = ¥(ldXiab)f, Jika manajer schagai

[first-mover, maka 1a akan mengoptimalkan tinglat

kecurangan berdasarkan fungsi reaksi auwditor,
=R, (f), iYef= 0, schingga diperoleh £, =0, 4710
dan T4, =21,99, Memasukkan nilai f, ke dalam
fungsi reaksi auditor diperoleh &, = (%1, 314/91 2)
0,4710 = 0,4883 dan IT",= 45,73,

" Kombimasi drusi-cospeneie: audiior meyakin {percaya) babwa tingkat kecurangan (frand’) mankjer adnlah rendah dan manajer
bekerjasama dengan awditor dengen cara merendahian froaedtoys,

' Keszimbangan rarf menzpakan p:n-:ng.p'h konflik amtara dua titik ckstrim puda masing-masing ll'.rll.:gi...'uli.np, Tl g -TE A g
prhak berupaya untkk mengaptimumkan papoiya dengan melakokan syjumlash penporbanan.
= Kommbinas defensive-cheaiing menunjukkan adenys efforr vang tingel oleb anditor guna mendetekai inggimya tinglst kecurangan

{fraudy yang dilakakan massjer
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Kesimbangan Nash terjadi ketika auditor
{manajer) mengoptimalkan strateginya seraya
mencduga bahwa manajer (auditor) juga mengoplimal-
kan strateginya. Secara matematis, Keseimbangan
ini terjadi pada pertemuan antara fungs: reaksi
auditor dengan fungsi reaksi manajer. Fungst reakst
auditor adalah HA[T;I = la{Aaab)f, yang diperolch
dar derivasi pertama fungsi obyektif auditor
dale, fifde = 0 Sedangkan derivasi pertama fungsi
obyektif manajer, dx(f, )/de = 0, menghasilkan
fumgsi reaksi manajer: Ry )= shke - ok Perlemuan
dua fungsi reaks: ini menghasilkan B8, = 0,7126 dan
f, =0, 6872; schingga IT",= 8,91 dan [T, =34,11.

Kescimbangan Defensive-Cheating terjadi ketika
M merasa ingifferens antara curang dan tidak curang

(King, 2001}, Jiks demikian halnva, maka fungsi
obyektilf manajer adalah Z = be(Z - kfX) + {1 - be)
(Z + fX). Manipulasi aljabar tethadap fungsi ini
diperolch fungsi reaksi manajer £= ({1 - ba)/(bke))
atau f={5/3@) — 1. Memasukkan fungsi reaksi ini
ke dalam fungsi reaksi auditor R, (f) = Y{AdXVab)f
menghasilkan &, = 0,8947 dan f;=10,8629; schingga
1", =0,31 dan l'l'”'a-J-Jf.H.

Ketiga kescimbangan tersebut di atas dimaksudkan
schagai henchmark bagi penentuan strategi
{ penentuan bngkat forr maupun tingkat frand) oleh
audilor maupun manajer. Secara ringkas ketiga
keseimbanpan ini dilaporkan pada Tabel 3.

Tabel 3
Benchmark dalam Awdit-Trust Garie
Kesei Hirabegi Payeff Strafegi Payoif
i i Anditor Aahitor Monager Mannger

| Trusi = Coorporate'
2  Nash!
3 Defensive = Cheating'

e, = 04883 1%, -2199 f,=04710 TI¥ - 4573
e, =07126 T, =391 L=06872 I =341
8, =08MT T, =03

f; =, 8629 nﬂa = 3 00

Berdasarkan Tabel 3, kita bisa menghitung 18 pay-
off (9 untuk auditor dan 9 untuk manajer) dengan
bantuan Microsoft ® Excel 2000, seperti pada Tabel
4. Tabel 4 membagi pavafi berdasarkan apakah M
dikenai sanksi dan atau apakah A harus menanggung
damape atas kelalaiannya. Misalkan, baris pertama
pada Tabel 4 menunjukkan bahwa pavolf uniuk

{f, e ) ketika M dikenai sanksi. Owtcome ini terjadi
denpan probabilitas 0,293, dan menjanjikan payvaff
sghesar 53,48 bagi A dan —28,72 bagi M. Dengan
mempertimbangkan apakah M dikenai sanksi dan
atay apakah A harus menanggung domage atas
kelalaiannya, expected pavoff untuk (f,e,) adalah
21,99 untuk A, dan 45,73 untuk M.

Tabel 4
Hasil Penghitungan Payoff
f=f =04710 Anditor Manager
¢ =@ =0.4883 Pob. Pawff EP Prob,  Pavoff EP
M dengan sanksi 0,303 53,48 [5.67 0,293 2ETE R4l
e o a0 ot 16w 4
Expeeted Payolf (EP) uik {F, &) 21.99 45.73
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f=1f = 04710 Auditor Manager
=g =07126 Prob,  Pawf EF  Prob, Pawf EF
M dengan sanksi (428 46,11 1971 0428 -28.72 -1228

M tanpa sanksi A tanpa kewajitan - 0,420 46,11 19,35

Adengan kewajiban L1533 -120069  -18.45 ot i e -

Expecied Payoff (EF) utk (f,, a.) 20,61 3157
r=1,= 04710 = AUditor Mitnagrr
6= e, = 08047 Prob.  Payefi  EP  Prob,  Payoff  EP
M dengan sanksi 0,337 3810 2045 0537 28,72 -15.43

M tanpa sanksi A tanpa kewajiban - 0,340 3E.10 12.94

Adesginkesajiban 0124 -12870 -isoz 248 7058 3543

Expecied Payaff (EF) wik (f,, @) 17.47 20,06
—— —
f={ = 06872 Ausitor Manager
e =a = 04883 Prob. Papeff EP Prob, Powsff  EP
M denpan sanksi 0.2593 5348 15,67 0.293 56,79 -19.57

M tanpa sanksi A tanpa kewajiban 0518 53.48 277

Adengan kewnjiban $.18% -18R92  -35HS B Hean 7138

Expected Payoff (EF) utk (1), &) 7.53 8782
f=f = 06872 Auditor MManager
e=g,=07126 Prob. Papeli EP Probs Powff  EP
M dengan sanksi 0428 46.11 1971 0.428 6. 7T9 -28.56

M tanpa sanksi A tanpa kewajiban 0420 46.11 19.35

Adenginkewnjiban 0.153 19739 3015 T2 1046 6266

Expected Payoff (EF) utk (f, &,) o1 M4n
F=Ff, =0.6872 Aosditor Manager
@=e,=008947 Prob.  Fapff | EP Prob,  Peyoff  EP
M dengan sanksi 0.537 A8 10 2045 0537 5679 -35.85

M tanpa sanksi A tanpa kewajiban 0340 38.10 1294

A dengan kewajiban 0,124 -20529 2539 i it B LT

Expected Payoff (EP) wk (f,, 8,) BN} 14.85
— ==
f=f =08629 Auditor Manager
€ =g, = 04883 Prob.  Papoff  EP Prob.  Payoff  EP
M dengan sanksi 0.293 5348 1567 0293 -108.17 -31.69

M tanpa sanksi A tanpa kewajihan 0518 5348 2771
A dengan kewajiban 0,189 -252.12 4750

Expected Payoff (EP) wlk (f,, &) -4.21 64.57

0,707 13606 9626
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f=f =0.8629 Auditor Manager
a=g,=0.7126 Prob.  Pavafi EP  Prob.  Payaff  EP
M dengan sanksi 0,428 4611 1971 D438  -108.17 =46.25
Af tznpa sanksi A tanpa kewajiban 0420 46,11 19.35 49
A dengan kewnjiban 0,153 25040 3066 el haede 10N
Expucied Payaff (EP) utk {f,, 8,) -0.60 3170
f=f =0.8629 Auaditor Manager
&= g, = 0,6047 Prob.  Payoff EP  Prob.  Payaff  EP
M dengan sanksi 0.537 3810 20045 0537 -10817T7 -58.07
M tanpa sanksi A tanpa kewajiban 0,340 JRI0 12.94
Adengan kewajiban 0124 -128.70 -33.08 u.a3 13615 BuT
Expected Pavalf (EF) utk (f, 8,) 31 500

Tabel 5 di baweah imi merupakan penvajian pavoff matvix dalam bentok standar dan diskrit.

Tabel 5
Matriks Payoff dalam Awdi-Trust Game
Perpoflmanajer
Covrporate Nash Clget
Tranxs 21,99 45,73 153 57.82 -4 21 64,57
: :j:ﬁ Nash 2060 3157 891  MIL 060 3170
Defensive 1747 20,06 200 14,85 w31 5.0

Tabel 5 di atas menggambarkan strukmr insentil dan

inferakst antora auditor dan manwjer:

* Jika avditor menduga dan memastikan bahwa
manajer akan Coaperate, maka auditor akan
memilih Trust dengan expected payoff sebesar
21,949,

* Tika soditor mesdugs dan memasikan el
manaier akan Nash, maka auditor akan memilih
Nash denpgan expected payo)f sebesar B,91.

* Jika awditor menduga dan memastikan bahwa
manajer akan Cheat, maka auditor akan memilih

e Auditor sebagai Team

Defensive dengan expected payvoff sebesar 0,31,

Jika manajer menduga dan memastikan bahwa
auditor akan Trusr, maka manajer akan memilih
Cheat dengan expecied payeff schesar 64,57,
Jika manajer menduga dan memastikan bahwa
auditor akan Nash, maks manajer akan memilik
Naosh dengan expected payof] sebesar 34,11,

Jika manajer mendugs dar memastikan balwa
auditor akan Defensive, maka manajer akan

memilib Cooperate dengan expecied payofl
sebesar 20,06.

Jika auditor adalah sebagai group dengan 0 anggota, dan gproup effors adalah rata-rata effort selurh anggota

proup atau & = “l

&, , schingga fungsi obyektif auditor pada persamaan ( 1a) menjadi:

max [lie,, fy=Y- -’T"'”{E(H(E-.}} + (‘I - q[ﬂ}}ﬂﬂ(f} + G{e.. - ;',-Z"r_lﬂ1} _____________________________ (4)
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Derivasi pertama fungsi obyektif auditor persamaan (4), fxfe, A'de =0, menghasilkan fungsi reaksi auditor,

B I B Tl
RA(T) =E'T=(Eﬂb2n Ea.h?)+2( ab ) i

Mampak dari persamnagan {5) bahwa ada gejala free-riding di dalam team auditor. Jika kita menetapkan n=1,
maka fungsi reaksi auditor schagai team [ persamaan (3)) menjadi sama dengan fungsi reaksi auditor sehagai

individu, atau B {f) = S{ldxlab)f

f. Duesain Eksperimental

Ekspenimental dilakukan secara fime series, yaitu
gatu orang auditor berhadapan dengan satu orang
manajer meenjalankan suatu freafment, Interaksi
antara auditor dengan manajer berlangsung selama
40 ronde melahn jaringan komputer yang dihadap
oleh masing-masing subyck. Subyek dalam
pclaksanaan cksperimen ini adalah mahasiswa
fakultas ckonomi semester akhir (VI—VTIT) dengan
pertimbangan bahwa mereka telah menempuh
matakuliah auditing dan prakiikum audil. Subyek
dipilih atas dasar volunter (suka rela). Tregfment
dalam eksperimen ini terdin dan 2 kelompok besar,
vaitu {rrowp Treatment dan Pair Treatment. Masing-
masing kelompok treatment ini diklasifikasikan
menjadi 2 sub frearment. Group treatment
memepakan manipulasi terhadap tingkat afiliasi
anfara awditor satu dengan auditar lainnya yang
memiliki dampak mengikat secara psikologis agar
masing=-mazing auditor dapal mencapai [ujuan
kelompok auditor. Growp treatmend ni diklasifi-
kasikun lagi menjadi Strong Group (SG), yaitu
tingginva tingkat afiliasi antara auditor satu dengan
auditor lain, dan Weak Growp (WG), yaitu tidak
terdapat afiliasi antara auditor sat dengan auditor
lain. Pair freaiment merupakan manipulasi terhadap
kekuatan (tingkat) interaksi antara auditor dan
manajer. Pair freafment ini juga diklasifikasikan
menjadi dua, yaitu Serong Pair (SP) dan Weak Pair
(WP)., 3P mengindikasikan adanya kemampuan
interaksi dan komunikasi antara asditor dan manajes
sehingia memungkinkan manajer untuk membenkan
“sinyal” mengenai apa yang diinginkannya kepada
auditor melalui mekanisme cheap aotion dan cheap
falk, WP menunjukkan ketiadaan kemampuan
manajer untuk mengkomunikasikan “niatnya”
kepada audilor. Secara ringkas, freafmeni yang

dilakukan dalam desain eksperimen ini adalah
schagai berikut:

Tahel 6 Drezain EI{HE[[mEhI‘.ﬂ]

FPair Treoemert
WP 5P
S0 WISG SPSG

Wo WPRWG SPWG

Manajer

Crresinp Treatmedrs

K eteranpan:

WP oweak paie

WG wead grong

AP spomg pair

B3 strowyg group
secara operasional, 3G dilakukan dengan cara
membenkan kesempatan kepada masing-masing
auditosr untuk berdiskuzi dan mengamali strategi
puditor yang lain. Hal ini akan memicu rass
kebersamaan dan terawasi, sehingga auditor dapat
lebih independen dalam melakukan strategi tanpa
terpengaruh sinyal yang diberikan manajer.
Sebaliknya, WG dioperasionalisasi dengan tidak
adanya jalinan komunikazi antar auditor. Masing-
masing auditor bertindak sendiri-sendin, Cheap falk
dalam 56 dioperasionalisasi dengan kemampuan
manajer untuk memberikan sinyal kepada auditor
tentang strategi yang akan dipilih. Sinyal ini
disampaikan melalui layar komputer berupa
informiasi tentang strategi yang akan dipilih, Cheap
aetion dalam 5G dioperasionalisasi dengan cara
memberi kesempatan kepada auditor untuk
mengetahui strategs yang dipilih manajer dalam 10
ronde pertama. Dalam kondisi WP, tidak terdapat
kesempatan bagt manajer uniuk melakukan cheap
talk, Pilihan stratesi untuk masing-mazing subwvek
dinyatakan dalam bentuk angka 1—100, yaitu
menunjukkan peningkatan strategi yang dilakukan,
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Masing-masing treatment (4 treatment) dilakukan
oleh satu orang manajer dan satu orang auditor.
Instruksi diberikan kepada subyek dengan
menjelaskan peran masing-masing, baik sebagai
manajer ataupun auditor.”’ Selama eksperimen,
masing-masing subyek menerima 2 jenis insentif
yaitu fixed incentives dan variable incentives.
Variable incentives merupakan bentuk pemberian
upah yang didasarkan atas kinerja mereka selama
eksperimen. Dengan kata lain, variable incentives
didasarkan atas payoff'yang diterima dalam seluruh
proses eksperimen.

Tampilan layar monitor untuk subyek manajer
berbeda dengan auditor. Dalam layar komputer
manajer, terdapat informasi mengenai pilihan
strategi manajer (dalam bentuk kisaran angka
1-100), pilihan strategi auditor (dalam bentuk
kisaran angka 1-100), payoff auditor dan payoff
manajer. Sedangkan layar auditor mirip dengan
manajer, hanya saja sesudah menjalani proses cheap
action, auditor tidak akan mengetahui strategi yang
dipilih manajer.

g. Hipotesis Penelitian

Ada enam pengujian hipotesis yang hendak kami
lakukan, yang bisa dijelaskan oleh bagan berikut:

lSatll Auditor sebagai Weak
Group (WG): dalam kondisi
incomplete information di
antara mereka

\ Asymmetric
Information
Satu
- Manajer
Symmetric )

Information

Dua Auditor sebagai Strong
Group (SG): dalam kondisi
complete information di
antara mercka

Complete dan incomplete information memisahkan
antara mengetahui atau tidak mengetahui laba dan
strategi partner lainnya di dalam group. Sementara
asymmetric dan symmetric information membedakan
ada dan tidaknya informasi yang sepihak. Oleh
karena manajer adalah subyek dari aktivitas
auditing, maka asymmetric information didefinisi-

kan sebagai kondisi di mana manajer lebih tahu
banyak tentang kinerjanya ketimbang auditor.
Operasionalisasi konsep informasi ini adalah
sebagai berikut:

Proksi asymmetric informasion : WP
Proksi symmetric information : SP
Proksi incomplete information : WG
Proksi complete information  : SG

Eksperimen akan berlangsung selama 40 periode.
Jumlah periode ini memungkinkan partisipan untuk
menyesuaikan diri dalam game dan memungkinkan
dilakukannya analisis zime-series. Hipotesis-
hipotesis yang terkait dengan pemilihan strategi
dominan pada masing-masing treatment dinyatakan
sebagai berikut:

Hipotesis 1-A : Dalam kondisi asymmetric
information, strategi dominan
auditor adalah defensive dan
strategi dominan manajer adalah
cheat (WP/WG)

Hipotesis 1-B : Dalam  kondisi symmetric
information, strategi dominan
auditor adalah Nash dan strategi
dominan manajer adalah Nash (SP/
WG)

Hipotesis 1-C : Dalam kondisi asymmetric
information, strategi dominan
auditor sebagai Strong Group
adalah defensive dan strategi
dominan manajer adalah cheat
(WP/SG)

Hipotesis 1-D : Dalam  kondisi symmetric
information, strategi dominan
auditor sebagai Strong Group
adalah defensive dan strategi
dominan manajer adalah Nash (SP/
SG)

Hipotesis 1 tersebut ditujukan untuk menguji
strategi dominan masing-masing pihak dalam setiap
kondisi asimetri informasi dan tingkat afiliasi

" Hal ini membedakan penelitian ini dengan King (2001) yang memberikan simbol pemain A dan B, dan

tidak menjelaskan peran yang sesungguhnya.
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auditor satu dengan auditor lamnya. Hipotesis 1
dinyatakan dalam bentuk hipotesis alternatif

Ciuna menguji fenomena self~rerving blas, maka
hipotesis vang diajukan konsisten dengan King
(2001}, antara lain:

Hipotesis 2 : Hipotesis Benchmark {dalam
kondisi WEP/WEG)
Hipotesis 2 {mufl) : Tingkat keyakinan auditor
bersifat random
Hipotesis 2 (masch) : Auditor memilih strategi
mash lebih dar 33% dan
total interaksi
Hipotesis 2 (frest) © Auditor memilih strateg
frust lebih dan 33% dan
total interaksi
Hipaotesis 3 (Hipotesis Aliernatif) : Membanding-
kan pilihan strategi dalam kondisi WPWG
dengan SPWG
Hipotesis 3 i Dalam kondisi SPAWG,
auditor lebih sering memilik
frust belief dibandingkan
pada saat WP'WG

Hipotesis 4 (Hipotesis Alternatif) : Membanding-
kan WFWG versus WPSG
Hipotesis 4 : Timgkat kepercayaan (frusf)
auditor cenderung lebih
rendah dalam kondisi WP/
80 dibandingkan dalam
kondisi WP'WG
Hipotesis 5 (Hipoteziz Allernatif) : Membanding-
kan WFWG terhadap SP/SG
Hipotesis 5 i Terdapat perbedaan tingkat
keyakinan auditor terhadap
manajer dalam kondisi WP/
Wi dan 5P/S0

Hipotesis 6 (Hipotesis Alternatif) : Membanding-
kan SP'WG terhadap SP/SG
Hipotesiz 6 :Dalam kondisi SP/SG,
auditor cenderung kurang
pereaya (frusi) kepada
manajer dibandingkan
dalam kondisi SP/WG

s

4. ANALISIS DAN HASIL

Analisis difokuskan pada pilihan yang diambil oleh
pasangan auditor/manajer. Tabel 7 memberikan
ringkasan total pilihan masing-masing subyek.
Dalam kondisi WFPWG terlihat bahwa dari 40 kali
inferaksi, auditor idak pernah memilih frust belief]

13 kali atau 32,5% memilih mash, dan 27 kali atau
67.5% memilih defensive. Kolom keempat
menunjukkan todal interaksi yang dilakukan pada
masing-masing treafment.

Tabel 7 Tingkat Kevakinan dan Frawd Manajer untuk 4 freafment

Famel A: Keyukinan Auditor

Treatment Traess Mersh Dhefenzive Total
WHRWG 0 () I3 3,500 a2 G, 50% 40
EPWG B 15% i 550 12 0% 40
WEREG ] [ d {129 36 Dty 40
SPRG ] ¥ ] | 2,500 35 87,50% 4{)
Fanel B: Fronad Manajer
—

Treaturent Ciraperala MNeash Chat Tatal
WRWG L A0%% 1 2.50% 23 57,505 40
SPWG 3 T.50% 10 25% 27 &7, 50%% 440
WPSG g 20% 11 27 50 21 52,50% 40
aPfs0 4 L0% 9 22 50% 27 67.50% 40
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Uji Hipotesis 1

Hipotesis satu terkait dengan pilihan strategi
dominan yang diambil masing-masing subyek.
Berdasarkan Tabel 7 terlihat bahwa dalam kondisi
WP/WG auditor cenderung memilih strategi
defensive. Strategi ini dipilih mengingat sangat
terbatasnya informasi yang dimiliki auditor
mengenai fraud yang dilakukan manajer. Satu-
satunya yang bisa dijadikan pegangan adalah bahwa
manajer merupakan agen bagi investor sehingga
adalah masuk akal bila manajer berperilaku wtility
maximizer. Oleh karena itu, auditor akan mengambil
langkah konservatif dengan memilih defensive.
Sementara itu, ternyata manajer cenderung memilih
cheat, schingga hipotesis 1-A didukung oleh data
eksperimen.

Dalam kondisi SP/WG, pilihan strategi dominan
auditor adalah nash (konsisten dengan hipotesis
1-B), sedangkan manajer adalah cheat (tidak
konsisten dengan hipotesis 1-B). Ketika kondisi
berubah menjadi WP/SG, strategi dominan auditor
adalah defensive dan strategi dominan manajer
adalah cheat. Hasil pengujian ini mendukung
hipotesis 1-C. Hasil ini juga tetap berlangsung dalam
kondisi SP/SG, sehingga dikatakan bahwa hipotesis
1-D sebagian didukung oleh data eksperimen.

UJI SELF-SERVING BIAS

Uji terhadap ada-tidaknya fenomena self-serving
bias dilakukan dengan cara membandingkan strategi

yang dipilih oleh masing-masing subyek dalam
kondisi WP/WG dibandingkan dengan 3 kondisi
yang lain, yaitu SP/WG, WP/SG, dan SP/SG.

Uji Hipotesis 2: Hipotesis Benchmark (WP/WG)
Hipotesis ini pada awalnya menguji tingkat
keyakinan (belief) auditor dalam kondisi WP/WG,
apakah bersifat random atau tidak. Tabel 8
meringkas hasil pengujian hipotesis 2. Dalam panel
A terlihat bahwa hasil Chi-test menunjukkan
p-value <0,01. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat
keyakinan auditor terhadap manajer dalam kondisi
WP/WG tidak bersifat random. Dengan kata lain
bahwa tingkat keyakinan auditor memiliki pola-pola
tertentu yang dipengaruhi oleh dugaan tingkat fraud
yang dilakukan manajer.

Panel B menguji strategi dominan auditor. Hasilnya
menunjukkan bahwa auditor cenderung memilih
strategi defensive. Hasil ini mendukung hipotesis
1-A tetapi tidak mendukung hipotesis 2 (nash) dan
hipotesis 2 (trust). Panel C menguji apakah pola
keyakinan auditor sesuai dengan pola fraud manajer
dalam kondisi WP/WG, dan apabila tidak sesuai
(berbeda) di mana letak perbedaannya? Hasil Chi-
test menunjukkan bahwa ternyata pola keyakinan
auditor berbeda dengan pola fraud manajer. Uji
proporsi digunakan untuk melihat pola pemilihan
strategi masing-masing subyek. Hasilnya, proporsi
manajer dalam memilih strategi cooperate lebih
tinggi dibandingkan dengan proporsi auditor
memilih strategi frust (p < 0,01).

Tabel 8
Pengujian Hipotesis 2 (null), H2 (Nash), dan H2 (Trust)

Panel A
Chi-test Trust Nash
Aktual 0 13
Expected 20 20
Chi-test 0,00000
Panel B:

Uji hipotesis apakah keyakinan auditor dalam WP/WG bersifat random?

Defensive Total
27 40
20 40

Kesimpulan: keyakinan tidak random

Uji hipotesis apakah auditor memilih defensive lebih dari 33%
Uji hipotesis apakah auditor memilih #7ust lebih dari 33%
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Llji satu sisi kanan Defensive Trust
Proporsi 0675 ]
Expocted 0,33 0,33
P -4, 61359 00000
PriZ==F£c) KR i
Kesmmpaslan: Auditor memilib sirategi defensive lebil dae 103 kali
Punel C
Apukah keyskinan auditor berbeda dari froud level datam WPWG
Chi-test Trest Mash Defensive
WEWG n 13 27
i 1 23
P 01,00000 K.zsimpulan: terdapat perbedaan keyakinan
LIji progrorsi satu 2isi kanan
Proporsi ] 0,323 0675
4 0,025 0,575
Perbedaan 0,4 0,3 0.l
Z-geare 4472136 3,5309393 092376043
Pr LR 0000207 017780553
Auda Acla Propors:
Resimpulan:  Perbednan Perbedaan tidak
Propors: Progossi Berbeda

Uji Hipotesis 3; Membandingkan Filihan Strategi dalam Kondisi WP'WG versus SPWG

yang dipilih eleh avditor dan manajer berbeda dalam
kondisi WP'WG dibandingkan SPWG Pertama
kali yang diuji adalah tingkat keyakinan auditor
dalam kondisi WE'WG versus SPOAW G Hasal Chi-
rest menunjukkan bahwa besarmya tingkat keyakinan
aunditor dalam kondisi WPWG berbeda dan kondigi
BPWG dengan povadue < 0,01 (Panel A), Dalam
kondizi WFWG asditor cenderung memilih strategi
defensive, sedanpkan pada kondisi SPAWG ia
cenderung “melunak” dengan memilih strategi mash
(lihat Tabel 9.

Panel B menunjukkan apakah pemiliban strateg
vang diambil auditor sesuai dengan pilihan strategi
manajer. Hasilnya menunjukkan bahwa terdapat
ketidaksesuaian pemilihan strategi oleh masing-
masing pihak. Letak perbedaannya adalah baliwa
manajer cenderung cheat, sedangkan {ingkat

keyakinan yang dibentuk auditor “hanya sebatas™
nosh, Sementara itu, proporsi srust bellef auditor
tidak berbeda secara signifikan (p = 0,05) dari
proporsi pilihan stralegl cooperale mansjer.

Panel C menguji hipotesis apakah tingkat defensive
auditor terhadap manajer lebih rendah dalam kondisi
SP/WG dibandingkan WP/W(, dan apakah terdapat
perbedaan tingkat trust helief, Hasilnya menunjukkan
balvwa terdapat perbedaan frusy belief dan defensive
belief (p < 0,01), serta nash belief (p < 0,05) pada
saat SPAWG dibandingkan dengan WEWG Tren
vang muncul, terdapat peningkatan st dan mash
belief pada saat SPYWG, dan penurunan defensive
pada saat 3PWG relatf erhadap WPWG Hal ind
mengindikasikan bahwa dalam kondisi SPFWG
anditor memiliki tingkat selfserving hias yang lebih
tinggi (konsisten dengan Bazerman, 1997),
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Tabel 9. Uji Hipotesis 3: Membandingkan SP/WG dengan WP/WG

‘Panel A
H2 (null): Apakah keyakinan auditor berbeda pada saat WP/WG dan SP/'WG?
Chi-test Trust Nash Defensive Total
WP/WG 0 13 27 40
SP/WG 20 20 12 40
Pr(X=y?) 0,00000 Kesimpulan: terdapat perbedaan keyakinan
Panel B:
Apakah keyakinan auditor terkait dengan tingkat fraud manajer dalam kondisi SP/WG?
Chi-test  Trust Coorporate Nash Defensive cheat
SP/WG 6 22 12
3 10 27
Chi-test 0,00000 Kesimpulan: strategi auditor tidak terkait dengan tingkat kecurangan
Uji proporsi sisi kanan AM AM AM Keterangan:
Proporsi 0,15 0,55 0,3 A = auditor
0,075 0,25 0,675 M= mansjer
Z-score 1,061489785  2,73861279 3,35515061
Pr 0,1446 0,0031 0,00039661
Kesimpula Pilihan tidak Pilihan Pilihan
estmpuian berbeda berbeda berbeda
Panel C

H3: Apakah tingkat defensive auditor terhadap manajer lebih rendah dan tingkat frust-nya lebih tinggi
dalam kondisi SP/WG dibandingkan WP/WG?

Uji satu sisi kanan Trust Nash Defensive
: WP/WG 0 0,325 0,675
SP/WG 0,15 0,55 0.3
Z-score 2,54685816 2,02837021 3,35515061
Pr 0,00543488 0,02126124 0,00039661
Kesimpulan: ada perbedaan tingkat trust dan defensive
Panel D
Chi-test Coorporate Nash Cheat Total
WP/WG 16 1 23 40
SP/WG 3 10 27 40
0,00000 Kesimpulan: ada perbedaan tingkat frust dan defensive
Panel E
Bagaimana tingkat fraud manajer berbeda ketika SP/WG dan WP/WG?
Uji proporsi satu sisi kanan Coorporate Nash Cheat
WP/WG 0,4 0,025 0,575
SP/WG 0,075 0,25 0,675
Z-score 3,415439744 2,92190852 0,92376043
Pr 0,000318396 0,00173947 0,17780553

Kesimpulan: terdapat peningkatan pemilihan strategi nash dan cheat dalam kondisi SP/W

Panel D menguji apakah tingkat fraud manajer tingkat fraud manajer dalam kondisi SP/WG
berbeda ketika dalam kondisi SP/WG dibandingkan berbeda dengan tingkat fraud manajer dalam
dengan WP/WG. Hasil Chi-test menyatakan bahwa kondisi WP/WG. Terakhir, panel E menguji
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petbedaan pols fravd vang dilakukan manajer ketika WP'WG dibandingkan dengan SPWG Hasiloya
penunjukkan bahwa dalam kondisi SPYWG terjadi peningkatan frekuensi pemiliban strategi mash dan
penurunan tingkat cooperate dibandingkan pada saat WP/W(G Sementara itu terdapat kecenderungan
meningkatnya strategi chear walaupun tidak signifikan. Terjadinya pergeseran strategi dan cooperafe ke
mash dan sedikit ke chear kemungkinan ditimbulkan oleh peningkatan trust dan mash auditor yvang diambil
dan defensive,

Uji Hipotesis 4: Membandingkan WP/'WG dengan WP/SG

Hipotesis ini menguji dampak kekuatan afiliasi terhadap independensi auditor dalam kendisi WP. Tabel 10
meringkas hasil uji hipotesis 4, Panel A menunjukkan adanya perbedaan tingkat keyakinan (befief) auditor,
yaitu terdapat penurunan tingkat keyakinan auditor pada saat WP/SG dibandingkan dengan WPWG (p <
0,01). Panel B menguji apakah tingkat kevakinan auditor terkait dengan tingkat froud manajer, Hasil Chi-
fest menunjukkan bahwa kevakinan auditor berbeda dari tingkat frovd manajer (p < 0,001), Uji proporsi
memperlihatkan babwa terdapat perbedaan frekuensi pemilihan strategi antara truest dan coaperale, nash,
dan defensive dan cheal yang signifikan, Secara khusus, terdapat peningkatan proporsi pemilihan cheat
manajer dibandingkan tingkat defensive anditor,

Berdasarkan pengujian di panel C dapat disimpulkan bahwa dalam kondisi WP/SG auditor cenderung lebih
tidak percaya terhadap manajer. Hal ini ditunjukkan dengan meningkatmys proporsi pemiliban strategi
defensive dan turunnya pililan strategi nash secara signifikan (p < 0,01). Hasil ini mengindikasikan adanva
penuropan tingkat sell serving bas dalam kondisi WPSG dibandingkan pada saal WPWG Sementara ilu,
panel I menunjukkan adanya perbedaan tngkat fraowd vang dilakukan oleh manajer dalam kondisi WPWG
dibandingkan dengan WP/SG (p < 0,01). Perbedaan pola frawa manajer ini dapat dilibat dalam panel E yvang
menunjukkan bahwa manajer lebih cooperate dan cheat dalam kondisi WPAWG Strategi chear ini tidak
berubah dalam kondisi WP/SG (p = 0,05). Terjadi sedikit pergeseran dari cheat ke nash, sehingga pemilihan
strategi nash lebih sering terjadi pada kondisi WP/SG

Takeel 10
Uji hipodesis 4: erdapar perbedazn keyakinan auditor dalam WPWG dan WPRSG

Panel A
Chei=test Truxd Nesh Defensive Total
WPW i 13 a7 440
WiNEG n 4 36 40
Chi test 0,00 Kesimpulan: terdapal perbedann keyakinan
Fancl B
Apakah kevakinan A verkait dengan tinghat frowd’ manajer dalam kondisi WPSG
Chei-fest A A A Total
WIPSRG L 4 I 40
H 11 Z1 Al
Pr A7 ] Kesimpulon; strategi auditor tidak terkpit dengan fingkat frarg manajer
Liji proporsi salu sisi Al A A
Proporsi 0 0,1 .9
0,2 0,275 0,525
Perbedaan -2 0,175 0,375
L-acore 208142 20051218 3,70539%
Pr 000043 0022475 (000106
Kesimpulan: Pilihan berbeda  Pilihan berbeda  Piliban berbeda
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Panel C
Apakah auditor lebih tidak percaya dalam kondisi WP/SG
Uji proposisi satu sisi Trust Nash Defensive
WP/WG 0 0,325 0,675
WP/SG 0 0,1 0,9
Perbedaan 0 0,225 -0,225
Z-score 0 2,4597602 2,45976
Pr 0 0,0069515 0,006951
Kesimpulan: tidak ada perbedaan tingkat kepercayaan (trust)
Panel D
Apakah terdapat perbedaan tingkat fraud manajer dlm kondisi WP/WG dan WP/SG
Chi-test Cooperate Nash Cheat Total
WP/WG 16 1 23 40
WP/SG 8 11 21 40
PrX>=X"2  0,000176764 Kesimpulan: tidak ada perbedaan tingkat kepercayaan (trusr)
Panel E
Apakah komitmen yang dimiliki manajer terhadap fi-aud lebih rendah dalam kondisi WP/SG dibandingkan
WP/WG?
Uji proposisi satu kanan Trust Nash Defensive
WP/WG 0,4 0,025 0,575
WP/SG 0,2 0,275 0,525
Perbedaan 0,2 -0,25 0,05
Z-score 1,9518001 3,131121455  0,449466575
Pr 0,025481 0,000870701  0,326547557

‘Kesimpulan: tidak ada perbedaan tingkat kepercayaan (zrusr)

Uji Hipotesis 5

Membandingkan SP/SG terhadap WP/WG
Pengujian hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui
. dampak meningkatnya afiliasi antar auditor terhadap
keyakinan auditor dalam kondisi SP. Berdasarkan
Tabel 11 panel A dapat diketahui bahwa tingkat
keyakinan (belief) auditor dalam kondisi SP/SG
berbeda dengan dalam kondisi WP/WG (p <0,01).
Panel B menunjukkan bahwa tingkat keyakinan
auditor tidak terkait dengan tingkat fraud yang
dipilih manajer (p < 0,05).

Panel C menguji apakah tingkat keyakinan auditor
dalam kondisi WP/WG lebih besar dibandingkan
dengan pada saat SP/SG. Hasil uji proporsi
menunjukkan bahwa tingkat keyakinan auditor
cenderung mengalami penurunan pada saat SP/SG
dibandingkan dengan WP/WG (derajat keyakinan
5%). Hal ini ditunjukkan dengan meningkatnya
proporsi pilihan strategi defensive dan menurunnya

pilihan strategi nash. Sementara itu, tingkat fraud
manajer ternyata juga berbeda antara fraud dalam
kondisi WP/WG dan SP/SG (panel D).

Uji Hipotesis 6

Membandingkan SP/WG dan SP/SG

Tabel 12 melaporkan hasil uji hipotesis yang
membandingkan pilihan strategi pada saat SP/WG
dan SP/SG. Panel A menunjukkan bahwa tingkat
keyakinan auditor pada saat SP/WG berbeda dengan
pada saat SP/SG (p < 0,01). Dari hasil Chi test
terlihat bahwa dalam kondisi SP/SG auditor
cenderung memilih defensive, sedangkan pada
kondisi SP/WG auditor cenderng mengambil jalan
tengah, yaitu nash. Hal ini mengindikasikan bahwa
walaupun manajer berupaya untuk mempengaruhi
manajer melalui cheap talk-nya namun kekuatan
afiliasi antar auditor dapat mengurangi perilaku self-
serving bias auditor.

-280 -



Majalah Ekonomi

Tevhen XXT, No. 3 Desember 2000

Tabel 11
Uji hipotesis 5: membandingkan SP/SG terhadap WP'WG

HZ : Apakah terdapai perbedaan antara keyakinan auditor dalam kondisi WPW G dan SPASGT

Apnkah keyokinen auchiior terkait dengan tmgkat fraud manajer dalam komadis SPASGT

Apaksah ada perbedaan antara tingkal frevd manajer dalam koodise WPWG dan SP/SG?

Panel A
Chi-pezi Truese Niash
WPMWG 0 13
SP/SG 0 5
0,000 ] 308 5
Fanel B:
Chei-fesi A A
SPSG 0 5
4 9
Chi fest
Liji proporsi safu sisi kanon
Froporsi LI}
0.1
Perbedaan 0,1
L-seove 2 O51956TM
Fr 0, 02DR6%3 5
} ) Filihan
Kegimpulan: b
Fancl C
Apakah keyakinan {freei]) awditor berkurang dalam kendisi SPF50
i1 propors) satu sisi kanan Trust
WHRWG ]
SRSG 1]
Perbedaan 0
Z-geowe
Pr 0,5
Kesimpulan: terdapal perbedasn kevakinan anditor
Panel D
Chi-tesy Coorporate Neazh
WEWG G 1
SMEG 4 g
000000

Ihefensive
il
35

Kesimpulan; hipotesis § diterima

A

35
17

G,017007955  Kesimpulan: strategi auditor Gidak terkait dengan tingkat frawd manajer

0,125

0,225

0,1

1,17697977

011960179

Pilihan tidak
berbeda

MNezh
0,325
0,125

02
214191821
0,0 L6 1 k3

Chyat

Z3
7

Kesimpulan; terdapat perbedaan tingkat fraud

Togal

40
A

Total

a0
4

0,875

0,675

0.2

2,1419182

0,0161
Pilihan
berbeda

Defensive
0,675
0TS

-2

2. 1419182

0nl6l

Toaal
40
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Tabel 12
L hipotesis 6: membandingkan SPYWG dengan SP/SG

Fanel A
Hé: terdapal perbedaan kevakinan avditor dalam
Chi-test Trvist Naxh
SPEWG fy Zd
SPAAG 0 3
Chi test 0 {0
Panel B:
Uji propeorsi satu sisi kaman
MW 0,15
SMNEG 0
Perbedann 0,15
Lsoove 2,546850
Pr 005435
Panel C
Chi=fesi Traesly Mawia
SPIWG 3 L]
BP/EG 4 ¥
Chri-resy 01, B348006
Panel D
Llji progorsi satu sis) Coorparats
BRTWG 0,075
BPSG .l
Perbedaan 0,025
T 0395671
Fr 0346174

Apakah kevakinan suditor dalam kondisi SP/SG lebih kecil dibondingkan SPYWGT

Kesimpulan; frekuenst pemilihan sirateg rrsr leboh rendah

Apnkah terdapal perbedaan antara tngkat frowd manajer dalam kondisa SPWG dan SPISG?

Apakah komitmen manajer techadap S lebik rendah dim kondis SPOSG vsSPWG

Kesimpulan: Proporsi tertinggi {frekuensi tertinggi) adalah strategi cheat

kondisi SPOWG dan SPSG
Dhafensive Taaral
i2 4
35 4

Kesimpulan: terdapat perbedaan keyakinan

0,55 0.3
0,125 0875
25 0575

4,019519 523356
0, 00003 A, M

Diefengive Tiaral
17 40
7 40

Kesimpulan: tidak terdapat perbedaan timgkat froud

Ml Chpal
025 0673
4225 0673
0,025 0
0262726 i
0, 39638 | 0.5

Panel B secara jelas menunjukkan bahwa terdapat
penurunan tingkat rrust felief auditor vang
ditunjukkan dengan menurunnya proporsi
pemilihan strategi fruss dalam kondisi SP/SG
dibandingkan dengan SP/WQG. Demikian juga
dengan pemilihan strategi nosh. Sebaliknya,
frekuensi pemilihan strategi defénsive lebib tinggi
pada sanl SPS0 dibandingkan dengan pada zaal
SPYWG (p < 0,01). Sebagaimana hasil dari panel
A, hasil uji proporsi ini memperkuat dugaan bahwa
self~serving biax suditor menurun dalam kondisi SP/
3G dibandingkan dengan pada saat SPAWG

Pancl C berupave menguji apakah terdapat
perbedaan antara tingkat frond manajer dalam
kondisi SPAWG dibandingkan dengan SP/SG Hasil
Chi-test menunjukkan bahwa termyata tidak terdapat
perbedaan tingkat frowd yang dilakukan oleh
manajer (p > 0,05). Artinya, bahwa pola fraud
manajer pada saat SPAWG adalah sama dengan saat
PSS

Secaras keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa
penggunaan menbinding communicaiion oleh
mianajer dalam kondisi 5P cenderung mempertinggi
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tingkat kepercayaan auditor terhadap manajer, relatif
terhadap WP. Dalam kondisi 3G, tingkat
kepercavaan auditor erhadap manajer menurun,

— el ———————————

5 SIMPULAN

Permasalahan independensi tampaknyva masih
sering diperdebatkan. Faktor yang paling
diperhatikan selama ini adzlah bagaimana mengukur
independensi awditor, dan bagaimana independensi
itu dapat dipertahankan. Beberapa langkah telah
dilakukan dalam rangka menegakkan independens,
di anfaranya adalah membuat kode ctik akuntan
publik serta pemberian sanksi kepada auditor yang
terbukti tidak independen dalam menjalankan
tugasnva. Bazerman dkk (1997% telah membuat
kesimpulan yang turut menghebohkan dunia
profesionzal akuntan publik. Mercka menyatakan
bahwa adanva selfserving bigs telah membual
auditor tidak mungkin bertindak independen.

Beberapa faktor lain yang tunut menciptakan self-
serving bias adalah karakteristik dari jasa audit itu
sendiri. Manajer dapat melakukan tekanan kepada
auditor baik dalam bentuk ekonomis maupun
nonckonomis agar audilor “mepurat” kemginan
manajer. Selain itu, adanva fleksibilitas yang
diberikan oleh standar akuntansi keuangan (SAK)

relatif terhadap WG Hal ini ditunjukkan dengam
pergeseran pemilihan sirategi anditor dari noash
defensive,

telah memberikan peluang untuk melakukan
justifikasi terhadap kecurangan yang dilakukan
manajer. [ samping itu, sanksi ckonomis yang
dikenakan kepada auditor seringkali hanya berupa
“wertak sambal”, dalam anti bahwa seringkali tidak
pasti.

Penelitian ini mencoba menguji pengaruh
self-serving bias terhadap independensi auditor
dalam serting eksperimental dengan merjuk pada
penclitian King (2001). Hasil dari analisis memn-
jukkan bahwa memang fenomena self~serving bias
muncul dalam dic suditor. Mamun, selserving bias
ini dapat diminimalisir dengan adanya kekuatan
afiliasi di antara auditor. Hal ini mengindikasikan
bahwa tidak sepenuhnya kesimpulan Bazerman dick
(1997) benar. Simpulan yang dapat diambil dari
penelitian ini adalah dalam kendisi rendahnya
afiliasi di antara auditor dan organisasi profesi,
peluang ferjadinya agency potdem aniars prinsipal
dan suditor semakin besar,

R
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